SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || GG _, _,
zastupenej advokatom JUDr. Dung Le Quang, Mednanskd 518/13, Ilava, vo wveci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 3/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

26 C3/2008porusené boli.



2. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 3/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. vizniva finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Tren¢in povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Trenéin je povinny uhradit |G oy
konania v sume 303,16 eur (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. Dung Le Quang, Mednanskd 518/13, Ilava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 111/2017 zo 14. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom sude®) na dalsie konanie staznost [ . .
_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 3/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom pred
okresnym sidom pod sp. zn. 26 C 3/2008 domaha spolu s d’alSimi zalobcami urcenia

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloba bola v uvedenej veci podana



29. februara 2008 a nasledne doplnena 7. aprila 2008. Okrem toho bol podany i navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 3/2008-227
z 1. augusta 2008 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky suad“) rozhodol uznesenim
C. k.4 Co 314/2009-272 z 2. decembra 2009 tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
St'azovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu 29. januara 2010 dovolanie, ktoré odovodnila
podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. februdra 2010. Okresny sud vSak dosial’ jej
dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie
nezaslal (z dovodu odstraiiovania nedostatkov podaného dovolania spocivajtcich v absencii
plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, pozn.). V priebehu
konania vzali viaceri UcCastnici konania navrh na zacatie konania spat’ a ziadali konanie
zastavit'. Z uvedeného dovodu okresny stid uznesenim €. k. 26 C 3/2008-348 z 31. jula 2012
a uznesenim €. k. 26 C 3/2008-597 zo 6. maja 2016 konanie ¢iastocne zastavil. I proti tymto
rozhodnutiam podala stazovatel'ka opravné prostriedky, o ktorych odvolaci sid rozhodol
uznesenim €. k. 5 Co 9/2017-642 z 12. aprila 2017 (proti prvému oznacenému uzneseniu
bolo odvolacie konanie zastavené z dovodu spét'vzatia odvolania a druhé oznacené
uznesenie bolo odvolacim stdom potvrdené, pozn.). Okrem toho podala stazovatelka
5. oktobra 2016 ,,opakovany navrh na vydanie predbezného opatrenia“, ktory okresny sud
uznesenim €. k. 26 C 3/2008-620 z 24. oktobra 2016 odmietol.

3. Ako dalej vyplynulo z Gstavnej staznosti, vzhl'adom na vac¢si pocet ucastnikov
v predmetnej veci sa aktivita okresného sidu obmedzila na zistovanie a ustdlenie ich
okruhu, v désledku ¢oho prebieha konanie uz 9 rokov bez toho, aby okresny sud o i len
nariadil prvy termin pojednavania. StaZovatel'ka 1. marca 2016 dorucila predsedovi
okresného stdu st'aznost’ na prietahy v konani. K tstavnej st'aznosti okrem in¢ho pripojila
1 podanie z 30. marca 2016, ktorym ju verejnd ochrankyna prav upovedomila o vysledkoch
vybavenia podnetu tykajiceho sa ochrany jej zakladnych prav. S ohl'adom na uvedené sa
stazovatel’ka domnieva, Ze doba, ktord uplynula od podania ndvrhu az dosial, je
neprimerane dlh4, a ze okresny sud jej svojou necinnostou znemozinuje efektivne chranit’ jej

vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam.



4. Na tomto zéklade stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

priznal jej finanéné zadost'u€inenie v sume 15 000 € a ndhradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 223/2017 z 29. maja 2017 dorucenym ustavnému sudu 9. juna 2017, v ramci
ktor¢ho uviedol: ,,K dnesnému dnu v konani na strane navrhovatelov vystupuje 85
ucastnikov, pricom niektori z tychto su zastupeni navrhovatelkou 1 - stazovatelkou
I o ) prdavee zastupenie a niektori vystupujii v konani bez
zastupenia. Na strane odporcov je 35 ucastnikov.” Nasledne uviedol prehlad vsetkych
procesnych tkonov vo veci vedenej pod sp. zn. 26 C 3/2008 a konStatuje, Ze ,,samotnad
skutocnost, ze vo veci na strane navrhovatel vystupuje 85 ucastnikov a na strane odporcov
ucastnikov 35, nasvedcuje tomu, Ze ide o skutkovo a pravne ndarocnu vec. To, Ze v priebehu
konania zomreli viaceri ucastnici a na ich miesto vstupovali dalsi (i u tychto doslo
k uimrtiu), svedci aj o procesnej ndrocnosti tohto konania z hladiska jeho dizky. Nemozno
opomenut aj skutocnost, Ze v priebehu konania doslo k zmene viastnickych pomerov
a v dosledku toho bolo potrebné rozhodovat' o vstupe dalsich ucastnikov konania. .
Finan¢né zadost'uCinenie pozadované stazovatel'kou povazuje za neprimerane vysoké, a to
najmi s prihliadnutim na skutoénost, Ze ,,k dizke konania prispieva i spravanie samotnej
stazovatelky (navrhovatelky 1), ked tato i napriek tomu, Ze ide o zlozZitu vec, nevyhlada
kvalifikované pravne zastupenie, a prave naopak, zastupuje v konani i dalsich ucastnikov
na strane navrhovatelov, pricom sudu opakovane predkladala rézne procesné navrhy
a opravné prostriedky, o ktorych je potrebné rozhodovat'*.

Zaroven predseda okresného stidu ozndmil, ze netrva na tom, aby sa konalo ustne

pojednévanie.



6. Ustavny sud 12. juna 2017 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu. Zaroven
ho poziadal o ozndmenie, ¢i stazovatel’ka trva na konani verejného tstneho pojednévania.
Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil Gstavnému sidu stanovisko 28. jina 2017, v ramci
ktorého uviedol: ,, Poukazujem na to, ze trvanie napadnutého konania (viac ako 9 a pol roka
rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Konanie, ktoré trva tak
neobycajne dlho, v sucasnosti Okresny sud len vytyci okruh ucastnikov, ako to bolo v danej
veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelne
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. IV. US 173/05, IV. US
251/05, II. US 3/09). Ndamietka Okresného sudu vo veci, Ze Stazovatelka nevyhlada
kvalifikované pravne zastupenie je ucelova obrana sudu. V sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom
konani (III. US 17/02). Némietka pretrvivajiiceho vysokého ndpadu pracovnych veci ¢i
namietka persondlneho obsadenia tohto useku a v tejto suvislosti neprimeraného zatazenia
sudcov pri vybavovani agendy nemad povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.

Zaroven ozndmil, ze stazovatel’ka netrvd na tom, aby sa v predmetnej veci konalo

ustne pojednévanie.

7. Z obsahu ustavnej staznosti, z vyjadreni uUCastnikov konania, ako aj z obsahu
vyziadaného studneho spisu, ktory bol Gstavnému sudu doruceny 3. jula 2017, ustavny sud
zistil tieto pre posudenie veci podstatné skutocnosti:

- 5. marca 2008 bolo sudu dorucené doplnenie ndvrhu o vydanie predbezného
opatrenia a zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia,

- 13. marca 2008 sudkyna vydala uznesenie, v ktorom vyzvala navrhovatelov
k doplneniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia a ndvrhu na zacatie konania,

- 14. marca 2008 bolo sudu doruc¢ené doplnenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a 7. aprila 2008 bolo sudu dorucené doplnenie ndvrhu na zacatie konania

a zaplateny sudny poplatok z navrhu,



- 27. mga 2008 sudkyna vydala uznesenie, ktorym pripustila vstup d’alSich
ucastnikov na strane odporcov,

- 1. augusta 2008 sudkyiia vydala uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbeZzného opatrenia,

- 13. oktobra 2008 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- 10. novembra 2008 vypracovanie vyzvy zastupkyni navrhovatelov k spravnemu
oznaceniu navrhovatel'ov v 5., 14., 35. a 40. rade a vyzvy k oznameniu adresy odporkyne
v 24. rade,

- 7. januara 2009 bolo dorucené vyjadrenie odporcu k podanému odvolaniu,

- 24. novembra 2009 vypracovanie prekladacej spravy pre Krajsky sud v Trencine,
ktory 2. decembra 2009 potvrdil uznesenie okresného sudu (spis bol vrateny okresnému
sudu 8. decembra 2009),

- 9. decembra 2009 uznesenie krajského stidu bolo doru¢ené ucastnikom konania,

- 22. januara 2010 podali navrhovatelia dovolanie bez oddvodnenia, doplnené
dovolanie bolo sudu dorucené. februara 2010,

- 4. marca 2010 navrhovatelia boli vyzvani na dorucenie splnomocnenia na ich
zastupovanie v dovolacom konani,

- 13. maja 2010 navrhovatel’ka dorucila sidu splnomocnenie udelené advokatovi
na jej zastupovanie v dovolacom konani a zarovei poZziadala o prediZenie lehoty na zaslanie
splnomocneni ostatnych ucastnikov,

- 21. maja 2010 sudu boli doruc¢ené plné moci na zastupovanie v dovolacom konani
a navrhovatel’ka znovu poziadala o predizenie lehoty na predloZenie chybajtcich
splnomocnenti,

- 31. jula 2012 vys$i sidny aradnik vydal uznesenie o zastaveni konania v Casti
navrhu navrhovatelov v 9., 25., 26., 32., 35., 36., 50., 51., 55. a 57. rade, vyzva bola
adresovana odporcom v 5. az 29. rade na ustanovenie spolo¢ného zéastupcu, navrhovatelia
boli vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie,

- 7. februara 2013 bolo sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania

z31.jula 2012,



- 12. februara 2013 pravny zastupca navrhovatelov (v dovolacom konani, pozn.)
dorucil sudu névrh na pristipenie ucastnikov na strane navrhovatel'ov,

- 16. januara 2015 navrhovatel’ka v 1./ rade dorucila sudu spit'vzatie odvolania proti
uzneseniu z 31. jala 2012,

- 24. aprila 2015 zistovanie okruhu dedi¢ov po navrhovatel'ovi v 49. rade,

- 6. méja 2015 navrhovatelka v 1. rade doruéila sadu Ziadost’ o prediZenie lehoty na
doplnenie navrhu,

- 21. maja 2015 navrhovatelka v 1. rade doplnila navrh — upresnila okruh uc¢astnikov,
splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani advokatovi neudelila a oznamila, ze ho
predloZi dodato¢ne po stanoveni terminu pojednéavania,

- 6. m3ja 2016 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o zastaveni konania v cCasti
navrhu pravnych nastupcov navrhovatelov, ktori zobrali zalobu spat, || GGG
(ktora Ziadala o pristipenie do konania na strane navrhovatel'ov) bola vyzvana na zaslanie
udelené¢ho splnomocnenia navrhovatel'ke v 1. rade,

- 9. jna 2016 navrhovatel'ka v 1. rade dorucila sadu odvolanie proti uzneseniu
o ¢iastocnom zastaveni konania zo 6. méja 2016 a Ziadost’ o vydanie opravného uznesenia,

- 3. augusta 2016 sudkyna vydala opravné uznesenie,

- 8. septembra 2016 navrhovatel’ka v 1. rade dorucila sudu odvolanie proti
opravnému uzneseniu,

- 5. oktobra 2016 navrhovatel’ka v 1. rade dorucila sidu opakovany ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia,

- 24. oktobra 2016 sudkyia uznesenim zamietla navrh na vydanie predbezného
opatrenia,

- 13. januara 2017 spis doruc¢eny Krajskému sudu v Trencine,

- 12. aprila 2017 Krajsky sad v Trencine potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu
navrhovatel’ky v 1. rade na vydanie opravného uznesenia a zastavil odvolacie konanie proti
uzneseniu z 31. jula 2012, ktorym bolo konanie zastavené v ¢asti o ndvrhu navrhovatelov
v 9., 25, 26., 32,33, 35, 36.,50., 51., 55. a 57. rade, ked’Ze navrhovatel’ka v 1. rade vzala
odvolanie spat’,

- 24. aprila 2017 bol spis vrateny okresnému stdu,



- 28. aprila 2017 pokyn sudu na doru€enie uznesenia krajského sudu ucastnikom

konania.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost'ou, stanoviskom ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od

neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sufasne sa domahala aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



12. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajicich poruSenie vysSie oznacenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
arozhodnutd. V stcasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychadzaju zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
najmi z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.

15. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.

I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP, ustavny sud prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o posudenie podla kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci, istavny
sud uvadza, Ze posudzované konanie je konanim o navrhu na urcenie vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam, t. j. podla jeho ndzoru ide o vec, ktord tvori Standardni sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a nemoZzno ju hodnotit’ ako osobitne pravne
zlozita. Co sa tyka skutkovej stranky, Gstavny std konstatuje, Ze k faktickej zloZitosti veci
atym aj k predizeniu konania prispieva vagsi podet u¢astnikov na oboch stranach sporu
astym suvisiaca neustdlenost okruhu ucastnikov. V priebehu konania totiz doslo
k viacerym procesnym nastupnictvam z dovodu smrti niektorych ucastnikov napadnutého
konania. Uvedené skutocnosti si zo strany okresného sudu vyziadali potrebu zistovat’ okruh
dedicov, ich zaujem na vedeni sporu a v nadvédznosti na to 1 potrebu rozhodovat’ napriklad
viackrat o Ciastoénom zastaveni konania. Ani tymito skutocnostami vSak nemozno
ospravedlnit’ doterajs$i neprimerane dlhy ¢as konania okresného stidu (viac ako 9 rokov),
ktoré nielenze nie je pravoplatne skoncené, ale v jeho priebehu sa dosial’ neuskutoc¢nilo ani

jedno pojednévanie.

17. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania sa stazovatel’ky
v preskimavanom konani, Gstavny sud konStatuje, ze aj sama stazovatel'’ka prispela svojim
spravanim  k doterajiej dizke, resp. spomaleniu napadnutého konania. Na tarchu
stazovatel’ky zpohladu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat
podavanie neuplnych névrhov a riadnych 1 mimoriadnych opravnych prostriedkov bez
odovodnenia, v dosledku ¢oho bola sidom vyzyvana na opravu, resp. doplnenie podani,
v suvislosti s ktorymi nadviézne ziadala o prediZenie lehoty na odstranenie vytykanych
nedostatkov. Uvedené spravanie stazovatelky malo nepochybne za nésledok spomalenie
priebehu napadnutého konania, ¢o Ustavny sid primerane zohladnil pri ureni sumy

finan¢ného zadost’'uéinenia.
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18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani a vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné
priefahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou

¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Zéavaznymi nedostatkami, ktoré naru$ili plynulost’ konania, boli obdobia
kratkodobej ne€innosti, v ktorych okresny sud vobec nekonal. Ide najméd o obdobie medzi
doplnenim névrhu stazovatel’ky na vydanie predbeZzného opatrenia (14. marec 2008)
a zamietnutim tohto navrhu (1. august 2008), obdobie medzi doru¢enim vyjadrenia odporcu
k podanému odvolaniu (15. januar 2009) a vypracovanim predkladacej spravy pre krajsky
sud pre ucel rozhodnutia o podanom odvolani (24. november 2009), obdobie medzi
doruCenim casti splnomocneni na zastupovanie UcCastnikov v dovolacom konani
(21. m4j 2010) a predlozenim spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi pre ucel pripravy
doruCovania UcCastnikovi do zahraniia cez doZiadany sud (29. oktobra 2010)
a v nadvédznosti na to obdobie dorucovania tomuto ucastnikovi az do urgovania nevratenej
doruéenky (8. december 2011). Dalej islo o obdobie medzi dorudenim odpovede posty
k urgencii (31.januar 2012) avydanim wuznesenia o ¢iastonom zastaveni konania
(31. 301 2012), ako aj obdobie roka 2014, v ktorom sa okresny sud obmedzil len na tkony
tykajuce sa zistovania okruhu dediCov a dorucovania sudnych zdsielok. Po upozorneni
predsedu okresného sudu na povinnost’ konat’ vo veci plynulo (24. juna 2014) sice okresny
sud konal, avSak charakter jeho ukonov sa nezmenil. Takyto postup, ktory nesmeruje
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania v primeranom c¢ase, nie je zlucitel'ny
so zakladnym pravom stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na fakt, ze dovolanie stazovatel’ky, ktoré podala
eSte 21. januara 2010 nebolo dosial’ predlozené najvyssSiemu sudu. V tejto suvislosti Gstavny
sud uvadza, Ze pokial dovolanie neobsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti
a stazovatel’ka ich v lehote urCenej okresnym sudom neodstranila, okresny sud mal

postupovat’ podl'a v tom Case ti¢inného ustanovenia § 241 ods. 4 OSP.
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20. Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost’ okresného sudu nie je
ospravedlnitelna, pretoze sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas sidneho konania nachadzala,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Napokon ustavny sid i na tomto mieste zddraziiuje, Ze trvanie napadnutého
konania v dizke viac ako 9 rokov na sude prvej initancie bez akéhokol'vek meritorneho
rozhodnutia a dokonca bez nariadenia jediného pojednavania je uz samo osebe neprimerané
a signalizuje porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

21. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spradvania stazovatel’ky, postupu okresné¢ho sudu
poznamenaného neefektivnym postupom, zohl'adiiujlic pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania, dospel ustavny std k zaveru, Zze v postupe okresného siudu doslo
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vychadzajuc z toho, ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatelky zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 3/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatelka ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 15 000 €, ktoré¢ odovodnuje zavaznym zdsahom do jej prava ,,na spravodlivy
sudny proces a tym, Ze jej bolo znemoznené , efektivne chranit... vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam“. Okrem toho sa domnieva, Ze , doba, ktora uplynula
od podania ndvrhu az doposial... je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelnd

a v podstatnej miere ju sposobil okresny sud svojou necinnostou “.

27. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urc¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania a na mieru zavinenia
okresného sudu na vzniknutych prietahoch na jednej strane, bertic vSak do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmé skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka priebeh napadnutého konania

v istom rozsahu negativne ovplyvnila svojim konanim podrobne vyhodnotenym na inom
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mieste tohto ndlezu, Ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku

nalezu).

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky vy¢islil trovy konania sumou

987,54 € za tri tkony pravnej sluzby.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora
bola 858 €, ked’ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2016 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 143 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 151,58 € za jeden tikon
uskutocneny v roku 2016. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom tak predstavuje celkoviu sumu 303,16 € (bod 4 vyroku nélezu). Podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky dorucené ustavnému sudu 28. juna 2017 nevyhodnotil ustavny sud

vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.

31. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred uUstavnym sudom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitelna
peniazmi. Ak teda pravny zastupca st'azovatel'ky hodnotu jedného tikonu pravnej pomoci
vy¢islil s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky, postupoval nespravne, a preto Gstavny sud

zvysnej Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.
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32. Néahradu trov konania (bod 4 vyroku nalezu) je okresny sid povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. augusta 2017
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